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ANEXO 06
CRITERIOS DE AVALIAGCAO DO PROJETOS DE PESQUISA

Os critérios abaixo deverdo ser utilizados como referéncia para avaliagdo dos projetos de pesquisa. A pontuagdo

atribuida para cada item devera tomar como base os conceitos a seguir, sendo a nota abaixo sublinhada apenas uma referéncia;
a nota final poderd variar para mais ou para menos conforme a interpretagdo do (a) avaliador (a). TODAS OS ITENS AVALIADOS
DEVEM POSSUIR PARECER JUSTIFICANDO A RESPECTIVA NOTA ATRIBUIDA.

ITEM

CRITERIOS: COM BASE NA ESTRUTURA DE SUBMISSAO DO SUAP

PONTUACAO

DADOS DO PROJETO (100%)

RESUMO DO PROJETO E PALAVRAS-CHAVE- Utilizando no maximo 300 palavras caracterizar o
projeto da pesquisa; envolvendo o problema, hipétese, objetivo, justificativa, metodologia e
resultados esperados. Explicando a vinculagdo do projeto as agdes afiramtivas. Palavras-chave:
Indicar minimo trés (3) e no maximo cinco (5) palavras-chave. As palavras-chave usadas
preferencialmente ndo devem constar notitulo.

. Problema da pesquisa;

. Hipoteses;

. Objetivos;

. Metodologia;

. Resultados e impactos esperados;
. Palavras-chave.

A pontuagdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliacdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 2,0 - REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redagdo atende suficientemente aos critérios de avaliagdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 4,0 —- BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal

De0,0a5,0

INTRODUGAO - Utilizando no méximo uma pégina caracterizar o problema da pesquisa;
correlacionar trabalhos com o problema em evidéncia (principalmente dos ultimos trés anos)
explicando a vinculagdo do projeto as a¢des afiramtivas, destacando a influéncia
socioeconémica, técnico-cientifica e ambiental; hipdtese ou questionamentos para o
problema; justificativa do desenvolvimento do projeto.

. Contextualizagdo da area;

. Apresentacdo do problema da pesquisa (Fundamentagdotedrica);
. Apresentacgdo de hipdteses pertinentes ao problema dapesquisa;
. Justificativa para a execugdo da pesquisa.

A pontuagdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 2,0 - REGULAR: A redacgdo atende pouco aos critérios de avaliacdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redag3o atende suficientemente aos critérios de avaliagdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 4,0 —- BOM: A redacdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal

De0,0a5,0

JUSTIFICATIVA - A justificativa deve responder aos critérios basicos pelos quais a proposta sera
avaliada. Portanto, deve justificar o tema, apontar sua relevancia cientifica, tecnoldgica ou social,
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bem como a adequacgdo ao tempo e aos recursos financeiros, materiais e humanos a serem investidos
para alcangar os objetivos propostos. Explicando a vinculagdo do projeto as a¢Bes afiramtivas. Na
justificativa, o proponente deve oferecer argumentos que demonstrem aos especialistas que
examinardo o projeto, e a instituicdo financiadora, a importancia e a atualidade do problema a
resolver (por exemplo, se serd inserido em uma estratégia nacional ou regional), a pertinéncia dos
objetivos e os possiveis impactos dos resultados esperados. Tudo isto deve ser mostrado com
clareza e sintese. Justificativas longas e complexas ndo garantem que a importancia do projeto seja
bem compreendida. No caso de projetos que atendam a editais ou norma de agéncias
financiadoras, é essencial revisar os respectivos documentos, justificando a importancia do projeto
mediante os critérios de enquadramento e adequar ao edital/institui¢do.

. Relevancia cientifica na drea do conhecimento em que estainserido;

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 3,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndao
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 6,0 — REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 9,0 — SATISFATORIO: A redacio atende suficientemente aos critérios de avaliagdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 12,0 - BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 15,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e
desenvolve integralmente sobre a questdo principal

FUNDAMENTAGAO TEORICA - Fundamentacio tedrica ou Referencial tedrico é um dos elementos De0,0a5,0
da pesquisa cientifica que consiste na revisdo de textos, artigos, livros e todo material pertinente da
area ou do assunto estudado. Também chamada de pesquisa bibliogréfica, ela consiste na selegdo
das leituras que se referem ao assunto abordado no estudo e na capacidade de interpretar, discutir
e de dialogar com os autores daquela drea, na tentativa de compreender melhor o fenémeno
estudado. A fundamentagdo tedrica também é importante porque serve de orientagdo para a andlise
e interpretacdo dos dados coletados para a pesquisa, uma vez que estes devem ser interpretados a
luz do referencial tedrico ja existente.

. Fundamentagdo com base em referenciais adequados aos objetivos e

metodologia.

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)
NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal
NOTA 2,0 - REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliacdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal
NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redag3o atende suficientemente aos critérios de avaliagdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento
NOTA 4,0 - BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal
NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal
OBIJETIVOS: De 0,02 30,0

OBJETIVO GERAL: Corresponde ao produto final que o projeto quer atingir. Deve expressar o que se
quer alcangar na regido em longo prazo, ultrapassando inclusive o tempo de duragdo do projeto. A
especificagdo do objetivo responde as questdes: PARA QUE e PARA QUEM?

OBJETIVOS ESPECIFICOS E/OU METAS: Objetivos Especificos: assinalam as agSes e atividades que se
vdo realizar em cada um dos passos ou etapas do projeto. Corresponde as agdes que se propde a
executar dentro de um determinado periodo de tempo. Também podem ser chamados de resultados
esperados e devem se realizar até o final do projeto, enquanto que as Metas: sdo os resultados
parciais a serem atingidos e neste caso podem e devem ser bastante concretos expressando
quantidades e qualidades dos objetivos, ou QUANTO ser4 feito. A definigdo de metas com elementos
guantitativos e qualitativos é conveniente para avaliar os avangos do projeto. Ao escrevermos uma
meta, devemos nos perguntar: o que queremos? Para que o queremos? Quando oqueremos?

. Clareza na descrigdo dos objetivos;
. Coeréncia entre os objetivos apresentadas no projeto e o problema da pesquisa.
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A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 6,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndao
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 12,0 - REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco
sobre a questdo principal

NOTA 18,0 — SATISFATORIO: A redagdo atende suficientemente aos critérios de

avaliagdo, desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 24,0 - BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 30,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e
desenvolve integralmente sobre a questdo principal

METODOLOGIA - Indicar o conjunto de etapas e processos a serem vencidos ordenadamente na
investigagdo da proposta. O método tem a intencdo de facilitar o planejamento, investigacdo,
experimentagdo e conclusdo do trabalho cientifico, dai definir locais, periodos, os materiais e
detalhar os procedimentos metodolégicos. Todos os objetivos definidos devem ter um procedimento
de trabalho, justificando a coeréncia e consisténcia ao projeto. Devido a seu carater individual, cada
método se presta com maior ou menor eficiéncia a um tipo de pesquisa ou ciéncia. Portanto, O
método deve definir os processos para obtengdo dos resultados, ou seja, as coletas de informagao,
analise destas informagdes, experimentos a serem realizados e seus delineamentos, esquemas de
analise de resultados, varidveis dependentes e independentes a serem mensuradas e os modelos de
anadlise matematica, quando pertinente. Define também o ambiente em que as agdes do projeto
serdo conduzidas. Quando a pesquisa for desenvolvida com outras InstituicGes sera necessario
definir claramente a participagdo de cada parceiro.

. Coeréncia entre os objetivos, as hipdteses cientificas, os materiais e métodos
utilizados para alcangar os resultados esperados;
. Avaliagdo das condigdes, dificuldades e riscos.

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 2,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliacdo, ndao
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 4,0 —- REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 6,0 — SATISFATORIO: A redacgio atende suficientemente aos critérios de avaliagéo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 8,0 — BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 10,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e
desenvolve integralmente sobre a questdo principal

De0,0a10,0

ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO DO PROJETO - METAS (CRONOGRAMA) - E um instrumento de
planejamento e controle semelhante a um diagrama, em que sdo definidas e detalhadas
minuciosamente as atividades a serem executadas durante um periodo estimado. Em nivel gerencial,
um cronograma é um artefato de controle importante para levantamento dos custos de um projeto
e, a partir deste artefato, pode ser feita uma andlise de viabilidade antes da aprovacao final para a
realizagdo do projeto. Explicando a vinculagdo do projeto as agdes afiramtivas.

. Metas coerentes com os objetivos especificos e cronograma;
. Cronograma em acordo com a proposta da pesquisa.

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 3,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliacdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 6,0 — REGULAR: A redacgdo atende pouco aos critérios de avaliacdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 9,0 — SATISFATORIO: A redacgdo atende suficientemente aos critérios de avaliacdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 12,0 - BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliacdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 15,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal

De0,0a 15,0
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RESULTADOS ESPERADOS - Os resultados esperados sdo a forma concreta em que se espera alcangar
os objetivos especificos. Portanto, deve existir uma correspondéncia estreita entre os mesmos,
incluindo sua forma de expressdo. Uma sugestdo para diferencia-los e, ao mesmo tempo, demonstrar
essa correspondéncia é usar tempos verbais diferenciados para apresentagdo dos objetivos
(Desenvolver um equipamento ‘x’...) e dos resultados esperados (Equipamento ‘X’ desenvolvido...).
Assim como os objetivos especificos, os resultados esperados devem ser mensuraveis, passiveis de
demonstragdo e reproduziveis. Devem ser identificados os indicadores (quantitativos ou qualitativo)
que se utilizardo para esta medigdo. Outra questdo refere-se a “Quais os impactos provaveis do
projeto?”. Em muitos casos, pode-se facilitar essa demonstragdo discernindo diferentes categorias
de impactos provaveis, seja em termos do prazo em que os mesmos podem ocorrer (imediatos,
médio e longo prazo), seja em termos do nivel de abrangéncia (institucional, multi/inter-institucional,
estadual, nacional, em nivel da area de conhecimento, etc.). Em alguns casos, de modo especial
guando o projeto é voltado para produtos de mercado, indica-se a analise da relagdo custo-beneficio.
Nesses casos, deve-se elaborar estudos de viabilidade, na fase de preparagdo do projeto.

. Coeréncia entre resultados esperados, justificativa, objetivos emetodologia.

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 2,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 4,0 — REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 6,0 — SATISFATORIO: A redagdo atende suficientemente aos critérios de avaliagdo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 8,0 — BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 10,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal

De0,0a 10,0

REFERENCIAS - E a fonte de onde se retira uma determinada informagdo que estéd especializada na
pesquisa de textos impressos ou multigrafados para indica-los, descrevé-lo e classifica-los com a
finalidade de estabelecer instrumentos (de busca) e organizar servigcos apropriados a facilitar o
trabalho intelectual. A bibliografia pode ser ainda distinguida entre "descritiva" (ou "analitica") e
"enumerativa". A bibliografia activa' é o conjunto de obras escritas por um determinado autor,
enquanto que bibliografia passiva designa o conjunto de obras que se debrugcam sobre um
determinado autor.

. Relevancia e atualidade;
. Referéncia adequada as normas da ABNT.

A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliacdo, ndao
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 2,0 —- REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redacio atende suficientemente aos critérios de avaliagéo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 4,0 —- BOM: A redacdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal

De0,0a5,0
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A pontuacdo para avaliagdo deste critério tem como base os conceitos abaixo listados e descritos.
NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A redagdo atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, ndo
desenvolve sobre a questdo principal

NOTA 2,0 — REGULAR: A redagdo atende pouco aos critérios de avaliagdo, desenvolve pouco sobre
a questdo principal

NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redacéo atende suficientemente aos critérios de avaliacéo,
desenvolve sobre a questdo principal sem aprofundamento

NOTA 4,0 — BOM: A redagdo atende amplamente os critérios de avaliagdo, desenvolve de maneira
aprofundada sobre a questdo principal

NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagdo atende completamente aos critérios de avaliagdo e desenvolve
integralmente sobre a questdo principal




