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PROCEDIMENTOS PARA REGISTRO DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO E
INOVACAO (PI)

Os critérios abaixo deverdo ser utilizados como referéncia para avaliagdo dos projetos de pesquisa. A
pontuagao atribuida para cada item devera tomar como base os conceitos a seguir, sendo a nota abaixo
sublinhada apenas uma referéncia; a nota final podera variar para mais ou para menos conforme a
interpretacdo do (a) avaliador (a). TODOS OS ITENS AVALIADOS DEVEM POSSUIR PARECER
JUSTIFICANDO A RESPECTIVA NOTA ATRIBUIDA.

ITEM CRITERIOS: COM BASE NA ESTRUTURA DE SUBMISSAO DO SUAP PONTUAGA
(0}

DADOS DO PROJETO (70%)

1 NO SUAP, LEIA-SE: RESUMO DO PROJETO E PALAVRAS-CHAVE De0,0a5,0

TITULO DA INOVACAO E OBJETO DA INOVACAO

Titulo da Inovagao
Escolher um titulo que contenha todos os objetos criados.

Objeto da Inovagao

Utilizando no maximo 300 palavras descrever de forma sucinta do que
trata a inovagao.

Palavras-chave: Palavras que facilitem a busca de anterioridade.
Indicar minimo trés (3) e no méximo cinco (5) palavras-chave. As
palavras-chave usadas preferencialmente ndo devem constar no
titulo.

A pontuagéo para avaliagédo deste critério tem como base os
conceitos abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO
ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA
1.0 — INSUFICIENTE: A redacao atende muito pouco aos
critérios de avaliagdo, nao desenvolve sobre a questéo principal
NOTA 2.0 — REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliagéo, desenvolve pouco sobre a questéo principal

NOTA 3.0 — SATISFATORIO: A redacéo atende

suficientemente aos critérios de avaliacao, desenvolve

sobre a questao principal sem aprofundamento

NOTA 4.0 — BOM: A redacado atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questéo
principal




NOTA 5.0 — MUITO BOM: A redacao atende completamente aos
critérios de avaliacdo e desenvolve integralmente sobre a
questao principal

NO SUAP, LEIA-SE: INTRODUGAO

PROBLEMATICA QUE A INOVACAO SE PROPOE RESOLVER

Toda inovagcdo deve resolver um problema técnico existente, procurar
explicar esse problema introduzindo-o. Utilizando no méaximo uma pagina
caracterizar o problema da Inovagao; correlacionar trabalhos com o
problema em evidéncia (principalmente dos ultimos trés anos), destacando
a influéncia socioecondmica, técnico-cientifica e ambiental; hipotese ou
questionamentos para o problema; justificativa do desenvolvimento do
projeto.

- Contextualizagao da area;
- Apresentacgao do problema da Inovacao;
- Apresentagao de hipéteses pertinentes ao problema da Inovagao;

A pontuagédo para avaliagdo deste critério tem como base os
conceitos abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO
ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA
1.0 — INSUFICIENTE: A redacao atende muito pouco aos critérios
de avaliacdo, nao desenvolve sobre a questao principal

NOTA 2.0 - REGULAR: A redacédo atende pouco aos critérios de
avaliagao, desenvolve pouco sobre a questao principal

NOTA 3.0 — SATISFATORIO: A redacéo atende

suficientemente aos critérios de avaliagao, desenvolve

sobre a questao principal sem aprofundamento.

NOTA 4.0 — BOM: A redacao atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal.

NOTA 5.0 — MUITO BOM: A redacao atende completamente aos
critérios de avaliacdo e desenvolve integralmente sobre a questao
principal.

De 0,0 a
10,0

JUSTIFICATIVA - A justificativa deve responder aos critérios basicos pelos
quais a proposta sera avaliada. Portanto, deve justificar o tema, apontar
sua relevancia cientifica, tecnolégica ou social, bem como a adequagao
ao tempo e aos recursos financeiros, materiais e humanos a serem
investidos para alcangar os objetivos propostos. Na justificativa, o
proponente deve oferecer argumentos que demonstrem aos especialistas
que examinardo o projeto, e a instituicao financiadora, a importancia e a
atualidade do problema a resolver (por exemplo, se sera inserido em uma
estratégia nacional ou regional), a pertinéncia dos objetivos e os possiveis
impactos dos resultados esperados. Tudo isto deve ser mostrado com
clareza e sintese. Justificativas longas e complexas n&o garantem que a
importancia do projeto seja bem compreendida. No caso de projetos que
atendam a editais ou norma de agéncias financiadoras, € essencial revisar
os respectivos documentos, justificando a importancia do projeto mediante
os critérios de enquadramento e adequar ao edital/instituicao.

- Relevancia tecnolégica na area do conhecimento em que esta
inserido;

A pontuagéao para avaliagédo deste critério tem como base os
conceitos abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO
ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA
3.0 — INSUFICIENTE: A redacao atende muito pouco aos critérios
de avaliacdo, néo desenvolve sobre a questao principal

De 0,0 a
10,0




NOTA 6.0 — REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacao, desenvolve pouco sobre a questao principal

NOTA 9.0 — SATISFATORIO: A redagdo atende

suficientemente aos critérios de avaliagdo, desenvolve

sobre a questao principal sem aprofundamento

NOTA 12.0 — BOM: A redacado atende amplamente os critérios de
avaliacao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 15.0 —= MUITO BOM: A redacao atende

completamente aos critérios de avaliagédo e desenvolve
integralmente sobre a questao principal

NO SUAP, LEIA-SE: FUNDAMENTAGAO TEORICA

ESTADO DA TECNICA

Descrever, com fundamentagdo em artigos e principalmente em patentes,
qual o estado atual da técnica, mostrando qual problema a projeto de
Inovagdo (possivel patente) ira resolver. Enfatizar os pontos fracos da
técnica existente.

PATENTES RELACIONADAS - BUSCA DE ANTERIORIDADE - tem o
objetivo de identificar os desenvolvimentos realizados em uma determinada
area tecnoldgica sendo uma fonte de subsidio para o desenvolvimento de
projetos inovadores. A prospecg¢do tecnolégica em bancos de patentes
permite reduzir a duplicagdo de pesquisas e desenvolvimentos através da
identificacdo do estado da técnica e, com base nas informagbes obtidas,
definir possiveis lacunas para pesquisas € desenvolvimentos que podem
gerar futuras protegdes. Também permite identificar possiveis
oportunidades de licenciamento, monitorar as atividades de PD&l dos
concorrentes e encontrar parceiros para projetos de inovagéo.

- Busca de anterioridade baseada em palavras-chave coerentes a
area correspondente da inovacgao.

A pontuagdo para avaliagcao deste critério tem como base os
conceitos abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE:
Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 1,0 —
INSUFICIENTE: A redacao atende muito pouco aos critérios de
avaliagdo, nao desenvolve sobre a questao principal

NOTA 2.0 - REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacdo, desenvolve pouco sobre a questdo principal

NOTA 3.0 — SATISFATORIO: A redacéo atende

suficientemente aos critérios de avaliagdo, desenvolve

sobre a questao principal sem aprofundamento

NOTA 4.0 — BOM: A redagao atende amplamente os critérios de
avaliagdo, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 5,0 — MUITO BOM: A redagao atende completamente aos
critérios de avaliacdo e desenvolve integralmente sobre a questao
principal

De 0,0 a
5,0




NO SUAP, LEIA-SE: OBJETIVOS.

VANTAGENS ESPERADAS

Descrever o que a inovagao apresenta de vantagem sobre as existentes
(vantagens técnicas e/ou econdmicas).

OBJETIVO GERAL: Corresponde ao produto final que o projeto quer atingir.
Deve expressar o que se quer alcangar na regidao em longo prazo,
ultrapassando inclusive o tempo de duragéo do projeto. A especificagdo do
objetivo responde as questdes: PARA QUE e PARA QUEM? OBJETIVOS
ESPECIFICOS E/OU METAS: Objetivos Especificos: assinalam as acdes e
atividades que se véo realizar em cada um dos passos ou etapas do
projeto. Corresponde as agdes que se propde a executar dentro de um
determinado periodo de tempo. Também podem ser chamados de
resultados esperados e devem se realizar até o final do projeto, enquanto
que as Metas: sdo os resultados parciais a serem atingidos e neste caso
podem e devem ser bastante concretos expressando quantidades e
qualidades dos objetivos, ou QUANTO sera feito. A definicdo de metas com
elementos quantitativos e qualitativos € conveniente para avaliar os avangos
do projeto. Ao escrevermos uma meta, devemos nos perguntar: o que
queremos? Para que o queremos? Quando o queremos?

- Clareza na descrigdo dos objetivos;
- Coeréncia entre os objetivos apresentadas no projeto e o problema da
pesquisa.

A pontuacdo para avaliagcao deste critério tem como base os
conceitos abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE:
Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 3.0 —
INSUFICIENTE: A redacgao atende muito pouco aos critérios de
avaliacdo, nao desenvolve sobre a questao principal

NOTA 6.0 - REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacao, desenvolve pouco sobre a questao principal

NOTA 9.0 — SATISFATORIO: A redagao atende

suficientemente aos critérios de avaliagao, desenvolve

sobre a questao principal sem aprofundamento

NOTA 12.0 — BOM: A redagao atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questéo
principal

NOTA 15,0 — MUITO BOM: A redacao atende completamente aos
critérios de avaliagao e desenvolve integralmente sobre a questao
principal

De 0,0 a
15,0




NO SUAP, LEIA-SE: METODOLOGIA.

DESCRICAO DA TECNICA

Descrever detalhadamente a técnica da proposta apresentada, de forma a
permitir a reprodugdo, com todas as suas variagdes. Indicar o conjunto de
etapas e processos a serem vencidos ordenadamente na investigacdo da
proposta. O método tem a intencao de facilitar o planejamento, investigacao,
experimentacdo e conclusdo do trabalho tecnoldgico, dai definir locais,
periodos, os materiais e detalhar os procedimentos metodol4gicos. Todos os
objetivos  definidos devem ter um procedimento de trabalho, justificando a
coeréncia e consisténcia ao projeto. O método deve definir os processos
para obtencdo dos resultados, ou seja, as coletas de informacgéo, analise
destas informacdbes, experimentos a serem realizados e seus delineamentos,
esquemas de analise de resultados, variaveis dependentes e independentes
a serem mensuradas e os modelos de analise matematica, quando
pertinente. Define também o ambiente em que as agbes do projeto serdo
conduzidas. Quando a pesquisa for desenvolvida com outras Instituicoes
sera necessario definir claramente a participagdo de cada parceiro.

- Coeréncia entre os objetivos, as hipoteses tecnoldgicas, os
materiais € métodos utilizados para alcangar os resultados
esperados;

- Avaliagdo das condigdes, dificuldades e riscos.

A pontuacao para avaliagao deste critério tem como base os conceitos
abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item
foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 2.0 — INSUFICIENTE: A
redacao atende muito pouco aos critérios de avaliagdo, nao
desenvolve sobre a questao principal

NOTA 4.0 - REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacdo, desenvolve pouco sobre a questdo principal

NOTA 6.0 — SATISFATORIO: A redacéo atende

suficientemente aos critérios de avaliagao, desenvolve sobre

a questao principal sem aprofundamento

NOTA 8.0 — BOM: A redagao atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 10,0 — MUITO BOM: A redacao atende completamente

aos critérios de avaliacédo e desenvolve integralmente sobre a
questao principal

De 0,0 a
10,0

NO SUAP, LEIA-SE: CRONOGRAMA

ACOMPANHAMENTO E AVALIACAO DO PROJETO - METAS
(CRONOGRAMA) - E um instrumento de planejamento e controle
semelhante a um diagrama, em que sdo definidas e detalhadas
minuciosamente as atividades a serem executadas durante um periodo
estimado. Em nivel gerencial, um cronograma € um artefato de controle
importante para levantamento dos custos de um projeto e, a partir deste
artefato, pode ser feita uma analise de viabilidade antes da aprovagao final
para a realizagédo do projeto.

- Metas coerentes com os objetivos especificos e cronograma;
- Cronograma em acordo com a proposta de Inovagao.

A pontuagédo para avaliagédo deste critério tem como base os conceitos
abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item
foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 1,0 — INSUFICIENTE: A
redacao atende muito pouco aos critérios de avaliagao, nao
desenvolve sobre a questéo principal

NOTA 2,0 — REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de

De 0,0 a
5,0




avaliacéo, desenvolve pouco sobre a questao principal

NOTA 3.0 — SATISFATORIO: A redagéo atende

suficientemente aos critérios de avaliagao, desenvolve sobre

a questao principal sem aprofundamento

NOTA 4.0 — BOM: A redagao atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 5.0 — MUITO BOM: A redagao atende completamente aos
critérios de avaliacdo e desenvolve integralmente sobre a questéo
principal

NO SUAP, LEIA-SE: RESULTADOS ESPERADOS

RESULTADOS OU PRODUTOS ESPERADOS OU OBTIDOS

Em termos quantitativos (quantificacdo em relagdo ao aumento da
competitividade, da diminuigdo dos prejuizos econémicos, sociais e/ou
ambientais; do aumento da produtividade e de producao e/ou maior oferta
de alimentos; reducédo de riscos, perdas e de custos de produgao; do
aumento da renda dos beneficiarios diretos; da geragéo potencial de
empregos; da reducao de desequilibrios sociais e nacionais, relacéo
beneficios x custo, etc.); Em termos qualitativos (avaliagdo de mudangas
nos padrées tecnoldgicos propostas pelo projeto e sua contribuicdo para o
avancgo do conhecimento). Explicar e tecer consideragdes sobre impactos
positivos e negativos e avaliar impactos liquidos esperados, quando
cabiveis. Produtos esperados ou obtidos - Especificar os possiveis
produtos gerados e acordos sobre propriedade intelectual, participagao de
patentes, protecao de cultivares, direito de autor e participagao em
publicagdes entre parceiros do projeto.

- Coeréncia entre resultados ou produtos esperados, justificativa, objetivos
e
metodologia.

A pontuacao para avaliagao deste critério tem como base os conceitos
abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item
foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 1.0 — INSUFICIENTE: A
redacao atende muito pouco aos critérios de avaliagao, nao
desenvolve sobre a questao principal

NOTA 2.0 — REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacao, desenvolve pouco sobre a questao principal

NOTA 3,0 — SATISFATORIO: A redagao atende

suficientemente aos critérios de avaliagdo, desenvolve sobre

a questao principal sem aprofundamento

NOTA 4.0 — BOM: A redacao atende amplamente os critérios de
avaliagao, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 5.0 —- MUITO BOM: A redacao atende completamente aos
critérios de avaliagdo e desenvolve integralmente sobre a questao
principal

De 0,0 a
5,0




NO SUAP, LEIA-SE: REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

REFERENCIAS (Antigamente chamada REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS E
PATENTES RELACIONADAS

- E a fonte de onde se retira uma determinada informacdo que esta
especializada na pesquisa de textos impressos ou multigrafados para
indica-los, descrevé-lo e classifica-los com a finalidade de estabelecer
instrumentos (de busca) e organizar servicos apropriados a facilitar o trabalho
intelectual. A bibliografia pode ser ainda distinguida entre "descritiva" (ou
"analitica") e "enumerativa". A bibliografia ativa’ € o conjunto de obras
escritas por um determinado autor, enquanto que bibliografia passiva designa
o conjunto de obras que se debrugam sobre um determinado autor.

- Relevancia e atualidade;
- Referéncia Bibliografica adequada as normas da ABNT.

A pontuacgao para avaliagéo deste critério tem como base os conceitos
abaixo listados e descritos. NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item
foi desconsiderado pelo (a) autor (a) NOTA 1.0 — INSUFICIENTE: A
redacao atende muito pouco aos critérios de avaliagao, nao
desenvolve sobre a questao principal
NOTA 2.0 - REGULAR: A redacao atende pouco aos critérios de
avaliacao, desenvolve pouco sobre a questao principal
NOTA 3.0 — SATISFATORIO: A redacéo atende
suficientemente aos critérios de avaliagdo, desenvolve sobre
a questao principal sem aprofundamento
NOTA 4.0 — BOM: A redagao atende amplamente os critérios de
avaliacdo, desenvolve de maneira aprofundada sobre a questao
principal

NOTA 5.0 — MUITO BOM: A redagéo atende completamente aos critérios

de
avaliacéo e desenvolve integralmente sobre a questao principal

De 0,0 a
5,0




ACOMPANHAMENTO DAS ATIVIDADES DO ESTUDANTE(30%)

PLANO DE APLICAGAO DOS RECURSOS FINANCEIROS OU DETALHAMENTO E

10

O(A) Coordenador(a) do Projeto pode solicitar bolsa e/ou Recursos Financeiros.

Caso o Coordenador(a) do Projeto solicite somente recursos financeiros, o
Plano de aplicacdo deve ser avaliado considerando apenas a situagcdo 1 com
pontuacdo maxima de 30,0 pontos.

Caso o Coordenador(a) do Projeto solicite somente Bolsas, devera ser avaliado
o item Detalhamento e Acompanhamento das Atividades do Estudante, apenas a
situagao 2, com pontuagao maxima de 30,0 pontos.

Caso o Coordenador(a) do Projeto solicite recursos financeiros e Bolsas, o Plano
de aplicagao deve ser avaliado considerando as situagdes 1 e 2 com pontuagéo
maxima de 30,0 pontos.

Situagdo 1 - RECURSOS FINANCEIROS x ITENS DE DESPESA x
OBJETIVOS DE PESQUISA — E a conex&o do desenvolvimento do trabalho
cientifico com a relagdo de despesas necessarias para a sua execugao.

- Coeréncia entre recursos solicitados, itens de despesas e objetivos propostos
no projeto.

Situagao 2 - DETALHAMENTO E ACOMPANHAMENTO DAS ATIVIDADES
DO ESTUDANTE - E a conexdo do desenvolvimento do trabalho cientifico com
relacdo as atividades que serdo desenvolvidas pelo estudante bolsista
necessario para a execugao do projeto.

- Coeréncia entre a solicitagdo da bolsa e os objetivos propostos no projeto.

O avaliador devera caracterizar com justificativa cada item listado no projeto
de pesquisa como: o Pertinente ou ndo pertinente o substituivel por item
semelhante de menor valor

A pontuacgao para avaliagao deste critério tem como base os conceitos abaixo
listados e descritos.

NOTA ZERO — NAO ATENDE: Este item foi desconsiderado pelo (a) autor (a)

NOTA 6,0 — INSUFICIENTE: Nao ha relagdo entre os recursos / itens
solicitados e/ou bolsas solicitadas e os objetivos do projeto de pesquisa

NOTA 12,0 — REGULAR: Existe pouca relagdao entre os recursos / itens
solicitados e/ou bolsas e os objetivos do projeto de pesquisa

NOTA 18,0 — SATISFATORIO: Existe suficiente relagdo entre os recursos /
itens solicitados e/ou bolsas e os objetivos do projeto de pesquisa; sem
aprofundamento

NOTA 24,0 — BOM: Existe ampla relagdo entre os recursos / itens solicitados
elou bolsas e os objetivos do projeto de pesquisa; apresenta de maneira
aprofundada

NOTA 30,0 — MUITO BOM: A relagao entre os recursos / itens solicitados e/ou
bolsas e os objetivos do projeto de pesquisa esta totalmente clara e é
relevante

De 0,0 a
30,0




